【典型案例1】

原告海南天然橡胶产业集团有限公司金江分公司与被告王某排除妨害纠纷案

关键词：委托测绘 自行清理  返还土地

[裁判要点]
    海南天然橡胶集团有限公司经过海南省人民政府批准有权使用原海南农垦各农场橡胶林下土地，并依法取得权属登记，成立各分公司并授权各分公司属地经营管理土地。分公司更新橡胶之际与当地村民产生土地权属争议，分公司起诉并经人民法院委托测绘确定被占土地范围，人民法院依照测绘结果、权属登记内容判决村民自行清理并返还土地，依法有力地维护海南天然橡胶产业发展。

[相关法条]
《中华人民共和国土地物权法》第三十五条
《中华人民共和国土地物权法》第三十六条

[案件索引]
一审：海南省保亭黎族苗族自治县人民法院（2021）琼9029民初376号

[基本案情]
2008年12月，海南省农垦总公司与海南天然橡胶产业集团股份有限公司（以下简称海胶公司）签订《关联交易土地使用权承包协议》及系列补充协议，约定海南省农垦总公司将关联企业合法取得的土地使用权发包给海胶公司，用于种植橡胶等生产活动。2009年8月7日，海南省人民政府作出《关于海南天然橡胶产业集团股份有限公司国有划拨土地使用权承包使用方案的批复》（琼府函〔2009〕108号），同意农垦各农场将其拥有的橡胶林下国有土地使用权由农垦总公司统一发包给海胶公司。
根据上述文件，2008年起，海胶公司金江分公司开始享有位于海南省保亭黎族苗族自治县（以下简称保亭县）新政镇34.85亩土地的承包权。2018年12月1日，保亭县国土资源局颁发《不动产权证》（琼〔2018〕保亭县不动产权第0005710号），权利类型为国有农用地使用权，权利人为海南省农垦投资控股集团有限公司。2010年，海胶公司金江分公司更新案涉土地地上橡胶，清理完毕后，拟重新种植橡胶。在更新过程中，包括王某在内的保亭县新政村委会什问村村民与海胶公司金江分公司就土地权属产生争执。
2021年5月21日，保亭法院组织双方当事人以及测绘专业机构的工作人员到现场勘察，王某指出其仅占用一部分土地，并对所占土地进行指界，至于其余的土地由何人所占，其表示并不清楚。2021年10月25日，双方共同委托保亭县宇图地理信息工程有限公司对王某所指界限进行测绘，对相应的坐标进行提取，最终确定王某占用土地为1359.00平方米，即2.04亩。


[裁判结果]
海南省保亭黎族苗族自治县人民法院根据已查明的事实认定，海胶公司金江分公司已经取得案涉土地的承包经营权，有权对案涉土地进行管理和开展生产。经过现场测绘，王某自认占有的土地共计2.04亩，海胶公司金江分公司有权请求王某停止占用、返还土地，诉请的2.04亩以外的土地，海胶公司金江分公司并不能举证证明系王某所占，对于超出部分土地的请求，不予支持，最终判决：限被告王某在判决生效之日起三十日内自行清除占用原告海胶公司金江分公司2.04亩承包地的作物，并返还土地。

[典型意义]
[bookmark: 1177][bookmark: _GoBack]  海胶公司成立于海南农垦改革期间，是海南农垦改革重要成果之一。原海南农垦各农场橡胶种植业务整合进海胶公司，促进海南天然橡胶产业集约化、规模化发展。因海南农垦发展历史悠久、橡胶林下土地使用情况复杂，海胶公司使用土地、种植橡胶过程中常就土地、橡胶与原农场职工或附近村集体、村民发生纠纷，本案即为典型代表。本案中，人民法院通过组织指界、共同委托专业机构测绘，确定王某实际侵占海胶公司金江分公司土地的具体面积、位置，判决王某自行清理作物、按照测绘结果返还土地。一审判决后，双方均未上诉。海胶公司金江分公司向人民法院申请强制执行，王某于案件执行过程中已自行清除地上作物并返还土地给海胶公司金江分公司，案件执行费50元也已由王某主动缴纳，上缴国库。本案顺利审执结既是对海胶公司金江分公司依法依规主张权利救济方式的肯定，更是对海胶公司发展天然橡胶产业的支持。
海胶公司金江分公司向人民法院起诉为寻求公力救济，起诉为公力救济方式之一，公力救济为当代多数国家所倡导，我国亦以公力救济为原则，权利人私力救济为例外。普遍认为，私力救济包括紧急避险、正当防卫、自助行为，其中自助行为规定于《中华人民共和国民法典》第一千一百七十七条，该条规定是自助行为首次出现在成文法中。该条规定前，我国法律并未对自助行为做出禁止行规定，全国各地法院在具体案件裁判中做出诸多积极探索，以司法实践填补成文法空白。《中华人民共和国民法典》第一千一百七十七条规定：合法权益受到侵害，情况紧迫且不能及时获得国家机关保护，不立即采取措施将使其合法权益受到难以弥补的损害的，受害人可以在保护自己合法权益的必要范围内采取扣留侵权人的财物等合理措施；但是，应当立即请求有关国家机关处理。受害人采取的措施不当造成他人损害的，应当承担侵权责任。根据该规定，其适用条件为：1.须有不法侵害状态存在，2.须为保护自己的合法权利，该权利在性质上必须属于可以恢复或者可以被强制执行的权益类型，3.须情况紧迫而来不及请求有关国家机关的援助，4.不得超过必要限度，5.须为法律或公序良俗所许可。体现出对自助行为的审慎严谨的态度。因此，在我国法律框架体系内，权利人自助行为进行救济应注重上述条件，保证行为合法性。


6

